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Evolutia carstului este o problema mult
dezbatuta in literatura geografica romaneasca
si strdina. Totusi, studiile prezente, privitoare
la evolutia carstului Incd nu au demonstrat
valabilitatea unor teorii care la prima vedere
erau admisibile, dar desecandu-le aveau unele
inconsecvente.

Dupa cum se stie in aparitia si dezvoltarea
carstului sunt necesare mai multe conditii de
carstificare, si anume:

a) conditiile litologo-structurale, includ
existenta rocilor carstificabile;

b) conditiile hidrologice se referd la
sursele care pot furniza apa, CO, si feluriti
acizi,

¢) conditiile morfologice care pot grabi sau
incetini procesul de carstificare prin
declivitatea pantelor, energia reliefului,
densitatea fragmentarii, expozitia versantilor
etc.

d) clima, vegetatia si omul, constituind o
grupa de factori care influenteaza carstificarea.

In bazinul vaii Ampoiului, toate aceste
conditii sunt prezente, dar nu cu o putere egala
de actiune. Studiind harti geologice ale
bazinului vaii Ampoiului, vom vedea
predominanta formatiunilor cretacice
inferioare si superioare in timp ce formatiunile
jurasice apar izolat, dispuse totusi sub forma
unor aliniamente. Aceste formatiuni includ
roci carstificabile: calcarele, dolomitele sau cu
ciment carbonatic (gresii, conglomerate,
marno-calcare). Formatiunile jurasi sunt
alcatuite din calcare de Stramberg, cu grosime
pana la 400-700m, cu o largd raspandire,
formand aliniamente. Calcarele tithonice, de
Stramberg sunt de facies recifal si formeaza
platoul Ciumerna. Datorita puritatii lor
calcarele jurasice prezinta cel mai ridicat grad
de carstificare din bazin.

In bazinul vaii Ampoiului sunt prezente
cele trei tipuri de carst de la noi din tara si
anume: carstul de platou, in Ciumerna, partea
de NE abazinului, Corabia-Dambu; Carstul de
masive izolate Piatra Grohotisului, Dosul
Blidarului, carstul de creasta, Piatra Boului,
Tarna, Piatra Bradului etc.

Cea mai dificila si mai discutata este
geneza klippelor de calcar, care a framéantat
foarte multi geologi si geografi. Cercetatorii
dinainte de 1918 le considerau ca provenind
din fundament, fiind dezradacinate si
antrenate miscarii de recutare. Primul care se
ocupa de aceasta problema este UHLIG, care
urmarind klippele calcaroase din Carpati le
descrie si pe cele din valea Ampoiului de la
Metes, considerate ca nuclee de anticlinal
dezradacinate si antrenate spre suprafata.
LOCZY studiind in linii mari zona flisului
Muntilor Muresului face o clasificare a
klippelor calcaroase:

1. Klippele de calcar masive jurasice;

2. Calcare enorme;

3.Bancuri calcaroase cretacice inferioare;

4. Klippe de calcar tithonice;

5. Stancile de calcar cu hipuriti.

PAVAL-VAJNA deosebeste trei zone de
klippe calcaroase: klippe in masiv, o zona
internd §i o zond marginala. El considerad
klippa de la Ampoita ca solzi de incélecare.
ROTH TELEGD citeaza incalecarile flisului
spre N si S. SAWICKI, in studile sale
morfologice din Transilvania, mentioneaza
klippele de la Zlatna - arata problema evolutiei
lor prin sariere. TH. KRAUTHER, studiaza
klippele calcaroase de pe valea Ampoiului,
dandu-le aceeasi explicatie ca si predecesorii.
K. PAPP pune problema unor lame de
reacoperire. Macavei §i Atanasiu sustin
revarsarea bilaterala a flisului. Studiile lui
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VOITESTI ridica problema klippelor jurasice
care apar aliniate.

In perioada dintre cele doua razboaie
mondiale, ele au fost considerate fie ca petice
de acoperire, resturi ale unei mari panze de
decolare, cu sau fara recutari, fie ca aduse din
fundament in fruntea unor solzi. Amintim aici
activitatea sustinuta, incepand din anul 1931,
a lui M. ILIE. Lui i se datoreaza numeroasele
studii paleontologice, stratigrafice,
petrografice si paleogeografice cu caracter
local sau semiregional. M. ILIE admite in
1935, existenta unei structuri in panzd de
ordinul trei, de vAarstd mezocretacica, cu
regiunea de decrosare situatd in Masivul Bihor
- Muntele Mare. Aceastd panza mezocretacica
ar fi constituitd in principal din calcare
tithonice decolate de pe Masivul Gilau,
antrenate 1intr-o miscare ascensionala.
Calcarele, alunecand, s-au implantat in masa
palstica a flisului cretacic, care se gédsea in
compartimentul coborat. In miscarea lor
calcarele au antrenat in zona de rabotaj, care
se dezvolta intre Ighiu, Ampoita si Valtori,
lame de ofiolite. Autohtonul este constituit in
aceasta ipoteza din sedimentele cretacicului
inferior si din ofiolite, considerate de autori a
fi triasice si avand un caracter paraautohton.
Aceasta panzd, care s-ar continua pe sub
cuvertura Bazinului Transilvaniei, pana in
Carpatii Orientali, fiind distrusa in cea mai
mare parte de eroziune, asa cd nu au mai
ramas decadt klippele de calcare jurasice,
suspendate pe culmi. Virgatia spre NV a
acestor calcare s-ar datora efectului de apel
produs de scufundarea zonei Zlatna. M. ILIE
sustine, in continuare, ca structura a fost
complicatd ulterior printr-o tectonica
postsenoniana cu dezvoltare limitata.

Admitand in interpretarea strucutrii in
panza caracterul ei gravitational, M. ILIE
reduce amploarea fenomenelor de sariaj
conceput anterior la scard mare. Apoi I.
GHERMAN, in teza sa consacrata partii estice
a Muntilor Metaliferi (1943), incluzand si o
parte a bazinului vaii Ampoiului, admite o
panza constituita din calcare tithonice si
pozitia paraautohtona a eruptivului bazic (de

varsta tottriastica ca si M. ILIE), dar
accentueaza rolul pe care l-au jucat migcéarile
oligocene si neogene in recrutarea
formatiunilor cretacice. In urma unei analize
foarte detaliate a pozitiei tuturor klippelor de
calcare, autorul reuseste sa lamureascd un
fenomen ramas neexplicat de M. ILIE, si
anume faptul ca foarte multe din klippe stau pe
flis, altele fiind acoperite de acesta.

I.P. GHITULESCU si M. SOCOLESCU
aratd cd in afara de cutarea acusticd, a existat
si 0 cutare postsenoniana de amploare cu
directii oblice fata de axul geosinclinalelor,
provocate de o impingere de la SV spre NE,
care a determinat o supracutare a edificiului
acustic, dand nastere unei structuri in solzi,
ceea ce explicd pozitia incalecata a unor klippe
de calcare jurasice. Prin aceastd conceptie
autorii sau situat pe o pozitie contrara aceleia
privind o structura in panza, negand existenta
unui atare fenomen.

In 1945, GR. POPESCU si I. MATAS, in
urma unor revizuiri efectuate pentru harta
geologica la scara 1:500000, au emis parerea
ca majoritatea klippelor trebuie considerata ca
olistolite, adica blocuri desprinse dintr-o
faleza, in timpul sedimentarii flisului pe care
stau si de care sunt acoperite.

Ideea aceasta a fost reluata si aplicata la
scara mare de M. BLEAHU si colaboratori, in
1960 si ea a ramas pand astazi o ipoteza.
Pozitia de olistolite a calcarelor este intarita de
prezenta lor in formatiunea ,,Wildflysch”, care
joaca rol de olistostroma (M. BLEAHU si M.
DIMIAN, 1963, 1967). Ipoteza formarii
olistolitelor se aplica in unele cazuri si pentru
rocile eruptive bazice care au un mod similar
de aparitie ca si a calcarelor, dar nu se aplica
desigur la calcarele de varsta cretacica ce
formeaza recife contemporane cu formatiunile
detritice in care sunt cuprinse. Separarea
calcarelor jurasice ce apar ca olistolite si cele
cretacice recifale a fost incercatda de M. ILIE in
1950, dar a fost realizata prin analize
microfaciale de M.BLEAHU, M. DIMIAN in
1967.

Problema este reluatd in ,,EVOLUTIA
GEOLOGICA AMUNTILOR METALIFERI”
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de citre V. TANOVIC, D. GIUSCA, T.P.
GHITULESCU si M. BLEAHU. Ei
interpreteaza klippele de calcar, fie ca recife,
fie ca mase calcaroase insedimentate in
depozitele de flis, deci ca olistolite. Privitor la
geneza si evolutia klippelor de calcar, noi
consideram urmatoarele puncte de vedere care
raman sa fie discutate in continuare.

1. Klippele de calcar nu trebuie puse in
legdturda cu un fenomen de sariaj pe o
suprafata exondata, asa cum s-a afirmat de cei
care au sustinut existenta panzei (M. ILIE,
1935; 1. GHERMAN, 1938).

Datorita faptului ca klippele de calcar apar
adesea pe crestele principale, limitdndu-se
doar la latimea crestei: Piatra Craivii, Coltii
Corbului de la Presaca, Piatra Pesterii apoi
Piatra Boului si Magulici pe crestele
secundare. Pe baza acestei pozitii dominante
in relief a fost construita ipoteza apartenentei
klippelor de calcar la o panzd de sariaj.
Masivele ramase in relief nu ar fi decat
resturile unei placi calcaroase unitar
fragmentatd de eroziune.

Acestel ipoteze 1 se opune prezenta
klippelor de calcar si pe versantii vailor sau in
fundul lor: cum sunt calcarele de la Cheia
Ampoitei, Piatra Varului, cele din Danbau.
Chiar admitand procese de recutare intensa,
ulterioara punerii in loc a panzei, ar fi
imposibil de reconstruit o placa unitara care sa
cuprinda toate klipplele de calcar si apoi
distanta foarte mare a panzei de la locul de
decolare. Deci prima ipoteza cade.

2. Interpretarea lor ca olistlite, adica ca
mase de calcare jurasice, cazute de pe faleza
marii si insedimentate in masa de flis cretacic.
Ipoteza pare dicutabild din urmatoarele puncte
de vedere: adeptii olistolitelor arata ca ele nu
apar la un anumit nivel stratigrafic si nu au o
pozitie structurald in cadrul depozitului care le
inglobeaza.

Ele au fost incluse total in masa de flis, de
unde apar astazi.

Aparitia lor in relief este un efect de
eroziune diferentiald, lucru usor de verificat la
klippele situate 1n vii sau pe panta.

Calcarele de la Ampoita
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Pentru klippele de pe creste se admite
existenta unui depozit de flis pana la cel putin
varful actual al klippei, depozit de care a fost
dezbracatda. Klippele sunt astfel martori de
eroziune pe care nivelarea platformei nu a
reusit sa-i Indeparteze.

In parte suntem de acord cu aceste lucruri;
este adevarat cd calcarele au o pozitie
structurald 1n cadrul depozitului care le
inglobeaza, dar aceasta poate fi explicatd si
fara o rostogolire a lor, ea poate fi explicata
prin deranjamente tectonice. Apoi, faptul ca ar
fi martori de eroziune de tip ,,Monodnock” pe
care nivelarea platformei nu a reusit sa-i
indeparteze, ne aratd o evolutie a calcarelor in
sens tropical, deci vine in contradictie cu
olistolitele.

Nu era posibil ca mase mari de calcare sa
se fi rupt din Ciumerna §i sa se opreasca pe
aceleasi aliniamente. Distanta de la locul de
unde s-ar fi rupt si pana la locul in care au
ajuns este prea mare pentru un atare fenomen.
Diferenta altitudinald mai micd nu a favorizat
acest lcuru.

E posibil ca unele mase calcaroase de
dimensiuni mai mici sa se fi rostogolit, dar
masele masive de calcar nu. Adeptii acestei
ipoteze au observat probabil un bloc calcaros,
care intrd In componenta Pietrelor Ampoitet,
pare a fi rostogolit prin pozitia sa aproape
verticald - un argument pentru aceasta ipoteza.

Dar noi consideram céa acest bloc este
desprins din alt bloc apropiat lui si nu este
rezultatul unei rostogoliri. Apoi, faptul ca
klippele de calcar nu au la partea superioard o
platforma, ci se termind relativ ascutit, prin
intretaierea versantilor, Indltimea la care se
afla astazi creasta lor nu este deci
semnificativa, ci este un stadiu oarecare in
procesul lor continuu de daramare.

Observatia este importanta prin faptul ca
R. FICHEUX incearcé sa reconstituie pe baza
indltimii lor, un nivel de eroziune superior
celui pe care 1l domind, afirmand ca ele sunt
retezate la Tndltimi determinate. Adeptii
olistolitelor arata cd ipoteza lui R. FICHEUX
nu este valabild si din alt punct de vedre,
anume acela ca, In calitate de olistolit,

calcarele nu au avut niciodatd in cadrul
depozitului care le-a 1inglobat o pozitie
semnificativa. Ele s-au gasit altimetric la
diferite nivele, cu atit mai mult cu cat
depozitul lor matca a fost cutat. Eroziunea le-a
degajat pe locul in care le-a gasit si nu putem
sd le dam altd semnificatie decat aceea de
simpli martori de eroziune. Este adevarat ca
klippele de calcar nu au la partea superioard o
platforma, ci se termina relativ ascutit.

La argumentul adus de adeptii olistolitelor
impotriva lui R. FICHEUX, noi 1i opunem un
alt argument si anume faptul ca nu datoritad
cauzei ci in calitate olistolit calcarele nu au
avut o pozitie semnificativa in cadrul
depozitului, ci miscarile diastrofice si
impingerile jurasicului in masa cretacica au
facut sa se afle la nivele altitudianle diferite.

3. Noi suntem de parere ca klippele de
calcar din bazinul vaii Ampoiului au luat
nastere prin Tmpingeri ale masei jurasice, prin
depozitele cretacicului. Aceasta impingere nu
a fost uniforma in intregul bazin. In unele
parti a ajuns la suprafata depozitelor cretacice
iar 1n unele cazuri au ramas inglobate masei
cretacice, de aceea, pe unele portiuni ale
aliniamentelor nu apar calcare jurasice.

Se poate observa faptul incontestabil al
dispunerii lor pe un anumit aliniament in
cadrul zonelor de anticlinal, adicd in zonele
care au suferit o ridicare, dar apar si in zonele
adiacente anticlinalelor In care s-a resimtit
migcarea de ridicare dinspre interior spre
exterior a masei jurasice.

Astfel de aliniamente se pot observa din
Dealul Bilag, Varful Dumbravii, Magulicea,
Pietrele Ampoitei, Piatra Boului, Piatra
Varului, calcarele de la Metes (Tana, Lilea,
Gurguiata, Baia, Turtitele, Cloanta, Grohonta,
Cutea) apoi cele de pe valea Albinii, Coltii
Corbului, Piatra Pesterii, Piatra Bradului,
Bulbuci etc.

4. Ar mai exista posibilitatea ca klippele
de calcar din bazinul vaii Ampoiului sa fi
evoluat ca recifi coraligeni izolati intr-un
cliamt tropical cald, o evolutie a carstului
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asemdnatoare acelor mogote din Cuba. de la Mates dispuse sub forma de recifi
Aceasta ipoteza se poate aplica numai in cazul  coraligeni, dar nu se poate generaliza acest
Pietrelor Ampoitei si a calcarelor satelit lucru pe intreg bazinul.
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JOCURI GEOGRAFICE
A

LOCURI DE POPAS

ORIZONTAL:

1. Refugiu in muntii Bucegi, accesibil in special vara
dacd seurmeaza traseul nr. 8A, avand ca marcaj banda
albastra pe fond alb.

2. Cabana (1623 m. alt.) in muntii Gurghiu-Harghita,
accesibild pe traseele nr. 2,3,4,5 si 6 din acesti munti.
3. Varfsi cabana in Muntii Bucegi.

4. Cabana (571 m. alt.) Amplasatd in muntii
Cindrelului, accesibild urmand traseul nr. 10, avand ca
marcaj cruce rosie pe fond alb, iar pe traseul nr. 12,
cruce albastra pe fond alb.

B 5. Cabani in muntii Zarandului, recomandabild a fi
vizitata tot anul, situata la altitudinea de 222 m., accesibila fara un efort vizibil, la ea ducand
multe trasee.
6. Complex turistic, mandstire, canton, aflate in muntii Fagarasului. 7. Canton in masivul Piatra
Craiului, accesibil pe traseele nr. 8 si 13
De la A la B se va obtine numele unui important lant muntos din Europa, care strabate i tara
noastra.

Melania si Stefan Hanciu



