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Structura dialectuala a dacoromanei,
cauzele si vechimea ariilor dialectuale este o
problema care i-a preocupat pe savantii
romani i straini de mai bine de un secol.

O primd 1incercare de repartizare a
subdiviziunilor dialectului dacoroman i
apartine lui H. Tiktin. Acesta in studiul “Die
rumdnische Sprache” (1888), ludnd 1in
consideratie, in primul rand, particularitatile
fonetice si lexicale, ajunge la concluzia ci pe
teritoriul tarii noastre s-ar vorbi patru
graiuri, corespunzatoare celor patru provincii
istorice: “graiul” muntean (Walachisch),
moldovean (moldavisch), transilvinean
(siebenbiirgisch) si bandtean (banatisch).
Diferentele dialectuale dintre cele patru
subunititi ale dacoroméanei nu sunt prea
mari, asa incat ele nu impiedica intelegerea
dintre vorbitorii dialectului dacoromén. Cele
mai multe particularitati le gasim in graiul
bandtean, iar cele mai putine n cel
muntean, care este si cel mai apropiat de
limba literara. Ele nu sunt nici prea vechi,
majoritatea particularitatilor dialectuale
aparand in decursul ultimelor trei secole
(XVI-XIX).

Trei ani mai tarziu, M. Gaster, pornind
de la trasaturile fonetice ale textelor noastre
vechi, in “Introducere la Cherostomatia
romana I’ considera cd s-ar putea contura
trei arii dialectuale: una de nord (in
Moldova), una de sud (in Muntenia) si una
in Transilvania, care pe langda unele
particularitati proprii, specifice, are si altele

comune cu cea din Muntenia si cea din
Moldova, facand legatura intre ultimile doua.

Prima repartizare, realizatd cu mijloacele
geografiei lingvistice o datoram lingvistului
german G. Weigand, autor al primului atlas
lingvistic romanesc (WLAD). Cel mai bine
individualizat este “dialectul” bdanatean,
marginit la nord de Mures, la vest de Valea
Hategului si de Carpati. El depaseste spre
vest granitile Romaniei, dialect ce se
vorbeste si in Serbia. Centrul acestui dialect
banitean este in Timisoara. In privinta
Transilvaniei, el este de parere ca aici se
vorbesc dialecte de tranzitie. Teritoriul
acestei regiuni este impartit intre dialectul
moldovean, in nord si cel muntean, in sud.
Un alt grai de tranzitie este cel din Bihor.
Acesta tine de dialectul bandtean cu unele
particularitati specifice. Dacd am lua in
considerare toate diferentierile dialectuale,
fara o selectare a lor dupd anumite principii,
atunci am obtine numeroase alte arii mai
restranse, asa incat am putea vorbi de niste
dialecte mai mici ca acelea ale padurenilor,
marginenilor, osenilor, lapusenilor ori
crisenilor. Cel mult idiomul vorbit in
Maramures, ar putea fi socotit un dialect mic
aparte, deoarece aici se gasesc unele
particularitati specifice. Ideea lui Weigand
privind inexistenta unui subdialect
transilvanean este imbratisata si de fostul sau
elev S. Puscariu. In studiul “Graiul din
Transilvania” (1974), analizand cateva harti
lingvistice din “Atlasul lingvistic romdn”,
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Sextil Puscariu observa ca liniile care
delimiteaza diversele fenomene dialectuale
taie Transilvania in toate sensurile, ceea ce il
determina sa afirme ca “Transilvania n-a
constituit niciodata o unitate diferentiata de
celelalte regiuni romdnesti, ci s-a inglobat
intotdeauna in ansamblul romanesc”. Ideea
este reluatd si in studiul “Contributia
Transilvaniei la formarea si evolutia limbii
roméane”, unde se aratd cd “desi inconjurata
de munti inalti, pe culmile carora trecea
frontera politica, Transilvania propriu-zisa
n-a format niciodata un dialect aparte, ci
regiunile vestice au mers cu Banatul, cele
nordice cu Moldova si cele sud-vestice cu
Muntenia”. In ceea ce priveste cauzele care
au generat o asemenca stare de fapte,
Puscariu afirma: “Cea mai insemnata este
aceea ca Muntii Carpati n-au format
niciodata o piedica pentru ca romanii de pe
cele doua versanturi ale lui sa formeze
acelasi grup etnic §i lingvistic. In Ardeal
n-au existat centre politice, culturale si
religioase, care sa grupeze pe toti romdnii in
Jurul lor”.

Dupéa aparitia primelor volume din
“Atlasul lingvistic romdan”, care au avut
darul de a imbogdti cunostiintele despre
diversele fenomene dialectuale si de a le
contura cu mai mare precizie aria, S.
Puscariu 1si modificd opinia despre
impartirea dialectuald a dacoromanei,
acceptand in afara celor trei subdialecte:
banatean, muntean, moldovean, inca doua:
crisan $1 maramuregsan. Dupa Alexandru
Philippide, dialectul dacoroman se imparte
in doua mari ramuri, pornind de la modul in
care 1si explica el si formarea limbii roméane:
o ramurd banato-transcarpaticd, care
cuprinde Banatul, Oltenia de vest,
Transilvania (fard Tara Barsei, Tara Oltului,
coltul sud-estic al Ardealului), Bucovina,
Moldova si Basarabia, si care a dat nastere
graiurilor de tip moldovenesc, si alta care
cuprinde Muntenia, Oltenia de est, Tara
Barsei, Tara Oltului si coltul sud-estic al
Transilvaniei si care a dat nastere graiurilor
de tip muntenesc; cele doua ramuri au luat

nastere prin migrarea din sudul Dunarii a
dacoromanilor in doua valuri incepand din a
doua jumatate a secolului al VI-lea. Migrarea
dacoromanilor din sud in nordul Dunérii a
durat pand in secolul al Xlll-lea. A.
Philippide mai considera ca migratia, care a
cuprins teritoriul banato-transcarpatin,
Moldova, Bucovina, Basarabia, a avut loc de
la vest spre est, iar migratia care a cuprins
Oltenia, Muntenia, Tara Barsei, Tara Oltului
si Transilvania de sud-est, a avut loc de la
sud spre nord (din Muntenia spre sudul
Transilvaniei). Din compararea
particularitatilor dialectuale, reiese ca prima
ramura s-a despartit apoi in trei: pe de o
parte Banatul, pe de alta teitoriul
transcarpatin (Transilania) si, in sfarsit, pe
de alta, Moldova-Bucovina-Basarabia.
Philippide recunoaste ca graiurile din
Transilvania, desigur fara coltul sud-estic al
acestei provincii, farda Tara Oltului si fara
Tara Barsei, capata unele particularitati
proprii, individualizdndu-se de cele din
Banat si Moldova, cu care, initial, formau un
singur grup dialectual.

Impartirea in doua arii mari a teritoriului
lingvistic dacoroman a fost impartasita si de
elevul lui A. Philippide, lorgu lordan, care,
la randul sdu, un accepta idea unui
subdialect ardelenesc: “Cine este la curent
cu parerile specialistilor despre impadrtirea
dialectuala a teritoriului daco-romdnesc stie
cd o subdiviziune lingvistica ardeleneascad
nu existd. Toate graiuirile din Romdnia
actuala (si din regiunile invecinate, unde ele
se vorbesc de asemenea) sunt, in linii mari,
de doud tipuri: muntenesc (cuprinzand
Muntenia, cea mai mare parte din Oltenia,
Tara Oltului, Tara Barsei, sud-estul
Transilvaniei) §i moldovenesc (cuprinzand
toate celelalte provincii romdnesti)”.

Romanistul german Ernst Gamillscheg
formuleazd o teorie noua in privinta
repartitiei dialectuale. El sustine, pe baza
unei fapte lexicale, ca diferenta dialectuala
dintre graiul muntean si celelalte graiuri
dacoromane este foarte veche i ea urca pana
la latina populard. Mai tarziu, in evul mediu
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timpuriu, socoteste el ca pot fi stabilite trei
regiuni-matca ale romanismului
nord-dunérean:

1. In regiunea Muntilor Apuseni, pe cele
trei Crisuri si pe vaile Ariesului si
Ampoiului;

2. Pe ambele maluri ale Dunarii intre
Giurgiu si Cernavoda, iar la nord in sesul
dintre Dambovita si Arges si

3. Regiunea dintre sarbi si bulgari, la sud
de Dunare si in prelungirea Banatului si
Olteniei.

Repartitia dialectuald a dacoromanei a
stat in atentia lingvistilor romani §i strdini,
mai ales dupa aparitia volumelor din
“Atlasul lingvistic roman” (1942). Emil
Petrovici ocupa, din acest punct de vedere,
un loc deosebt. Ca autor al partii a doua a
Atlasului, ca bun cunoscéator al principiilor
geografiei lingvistice, E. Petrovici se ocupa
de repartitia dialectuald a dacoromanei, de
vechimea ariilor dialectuale si de cauzele
care le-au determinat. Observand ca cele
cinci subdialecte (bandtean, muntean,
moldovean, crisan §i maramuresean)
cuprind fiecare in parte regiuni din Ardeal,
el considerda ca acestea s-au format dupa
epoca de simbiozad romano-slava, care s-ar fi
intamplat intre secolele XI-XII, pe viile
apelor si in campie, din cauza retagerii
romanilor in cununa de munti a
Transilvaniei ca urmare a ocuparii vailor
largi ale Muresului si Somesului de catre
maghiari.

In articolul  “Transilvania,  vatrd
lingvistica a romanismului nord-dundrean”,
E. Petrovici, pornind de la S. Mehedinti,
care numeste Transilvania “samburele
statului roman”, sustine ca si “lingvistii ar
putea zice ca in Transilvania se gaseste
samburele din care a crescut copacul bogat
in ramuri al graiurilor romdnesti vorbite pe
toatd intinderea pamantului nostru”. Pentru
a dovedi ca Transilvania e “ leaganul”,
“vatra” poporului si a limbii romane, E.
Petrovici indicd o serie de termeni de origine
latina pastrati doar 1n partile apusene ale
Transilvaniei (Banat si Crisana) cum ar fi:

nea (<nix), pedestru (<pedester), june
(Sjuvenis), ai “usturoi” (<allium), care in
celelalte regiuni au fost inlocuite de zapada
sau de omat, olog etc. de origine slava. El
conchide: "Nu e o simpla coincidenta ca,
tocmai in aceste parti apusene ale tarii, e
mai bine pastratd mostenirea latind a
graiului nostru, se stie doar ca aici a fost
mai intensd colonizarea romand in Dacia
Traiana”. Din causa navilirilor dese,
romanii au fost nevoiti sa se retragd in
munti, iar “dupa ce fortuna navalirilor s-a
mai potolit [...] de la periferia cetatii
transilvane, formata de o coroand de munti
[...] limba romdneasca se raspandeste, din
patru  celule dialectuale lingvistice
transilvanene periferice, in afara zidurilor
cetatii, pe campiile de la poalele muntilor —
unde vor fi existat si mai inainte romdni, dar
in asezarifoarterare”. “Revarsarea” aceasta
din cele patru “vetre” s-a facut atat in
directia centripetald, spre interiorul
Transilvaniei, cat si in directie centrifugala,
in afara coroanei de munti transilvanene. De
aceea cele doua dialecte intinse din est si sud
“s-au constituit prin colonizarea din doud
vetre de la munte a surplusului de populatie
romdneasca din sesurile Moldovei si
Munteniei, care aveau o populatie rard
romaneasca”, pe cand “cele doud arii
dialectuale dinspre vest (sud-vest i
nord-vest) sunt mult mai mici, fiindca aici,
limba maghiarad a opus rezistentd raspandirii
spre Tisa si Dunare a graiurilor romdnesti.
Aici deplasarea populatiei romdnesti din
vetrele cele vechi de la munte — din Muntii
Banatului pe de o parte si din Muntii
Apuseni (Muntii Salajului si Satmarului) pe
de alta — a fost mai micd. Aceasta este
adevarat mai cu seamd in ce priveste
subdialectul de nord-vest care are intinderea
cea mai micd. Prin urmare, pe teritoriul
subdialectului de nord-vest (crisan si
maramuresan), populatia romdneascd s-a
deplasat cel mai puitin din vatra ei
straveche, fiind agezata si astazi pe locurile
unde au trait stramosii, de veacuri §i
veacuri. In vdile mai retrase ale Muntilor
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Apuseni, ale Muntilor Salajului si
Satmarului, populatia romdneasca sta
neclintita in vechea ei vatra, cu siguranta de
pe timpurile cand stramogii ei au fost nevoiti
Intdia datd sa cedeze vaile largi ale dacilor,
intailor navalitori §i sa se retraga in locuri
mai ferite”.

Influenta slava veche cuprinde Banatul si
Transilvania de lanord de Mures. Deci, daca
admitem ca slavii au fost asimilati, cei mai
multi pana in secolul al XIII-lea “cdnd un se
mai poate vorbi de slavi in Transilvania”,
inseamnd cd cele patru subdialecte se
formasera pana in secolul al XII-lea. Se
poate concluziona ca putem distinge un grup
dialectual transilvanean opus atat celui
banatean, cat si celui muntean, respectiv
moldovean. Grupul acesta este Insa mai
faramitat decat celelate trei, in cadrul lui
individulizdndu-se patru graiuri mari:
crisan, maramuresan, nord-est ardelean si
sud-est ardelean sau ardelenesc de centru §i
sud. Ca graiul din nord-estul Ardealului un
trebuie inglobat in subdialectul moldovean,
de care se separd printr-o serie intreaga de
particularitati fonetice, morfologice si
lexicale, ca el are o fizionomie diferitd de
acesta, avand numeroase particularitati
comune cu celelalte graiuri transilvinene,
fost demonstrat mai intdi de D. Sandru
intr-un studiu publicat in “Bulletin
linguistique”. Pornind de la analiza textelor
din secolul al XVI-lea, G. Ivanescu crede ca
deja 1n acest secol se poate vorbi de un
subdialect ardelenesc propriu-zis cuprins
intre Muntii Rodnei si o imaginara linie ce
trece pe la Alba Iulia, Miercurea Ciuc si
Carpatii Orientali. Existenta acestui grai
transilvanean destul de bine individualizat a
fost admisa apoi si de V. Fratila, de V. Tara
si de Viorel Vasiesu. Autorii “Tratatului de
dialectologie romdneasca” (TOR) considera,
la randul lor, ca problema graiurilor din
Transilvania intre subdialectele dacoromane
nu poate fi acceptabil rezolvatd decat daca
“se admite teoria conform careia ar exista
un subdialect transilvanean cu o arie intinsa
si cu o unitate relativa, in cadrul cdruia se

disting ca subdiviziuni puternic
individualizate graiul crisan, graiul osean i
graioul maramuresean”. In teritoriul ce
poate fi delimitat de o linie care ar merge
aproximativ de la Deva la Dej, Muntii
Rodnei, Miercurea Ciuc, Brasov, Sibiu, ar
exista un idiom mai putin individualizat, dar
care prezinta o unitate relativa, de aceea, ei
considera cd in aceastd zond ar trebui sa se
vorbeasca de graiurile din Transilvania. Este
impartasita ideea ca, graiurile din nord-estul
Transilvaniei sunt destul de bine
individualizate un numai fata de cele din
Maramures, din Crisana si din Tara Oasului,
cat si fata de cele din Transilvania de centru
incat ele pot fi tratate separat. Si graiurile
din Transilvania de centru si sud au o
anumitd autonomie in comparatie cu
graiurile mai sus mentionate dar si cu cele de
la sud de Carpatii Meridionali asa incat nu
pot fi incluse nici in subdialectul muntean
cum, de obicei s-a procedat. In graiurile din
sudul Muresului mijlociu, avand ca limita de
vest raul Strei, ca limitd de sud muntii din
jurul Sibiului si ca limitd de est valea
inferioara a Tarnavei Mari si a Tarnavei
Mici, este posibil ca el sa provinad din graiul
dacoslavilor, asimilati aici, sau din cel al
bulgarilor agezati in jurul Blajului (la Cergau
Mare si Cergau Mic) si 1n jurul Sibiului (la
Rusciori si Bungard), intre secolele XI-XIII.
Aria de la est de Strei, care se intinde de la
sud de Mures, peste cele doua Tarnave, pana
la Oltul transilvdnean, nu cunoaste aceste
influente.

Maramuresul, fatd de Crisana, nu
prezinta, in aceastd epocd, particularitati
fonetice deosebite. Cum arata, insa G.
Ivanescu, inaintea influentei ucrainene, pana
in secolul al XI-lea si aici s-a exercitat o
influenta slava veche. Prin urmare, putem
presupune ca, pana in secolele XI-XII graiul
vorbit In Transilvania s-a diferentiat in mai
multe arii, fiecare cu particularitati fonetice
distincte.

O primd arie, aceea a Banatului, care va
cunoaste ulterior unele modificari ale
idiomului vorbit in Banat, Hateg si
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nord-vestul Olteniei, sub influenta slavilor
romanizati in aceastd parte de sud-vest a
tarii.

O alta arie este formata de cea cuprinsa
in regiunea de la nordul Muresului pana in
Maramures. Si aici a fost asimilata o
populatie slava veche care si-a pus amprenta
in mod diferit.

O a treia arie se gaseste la est de raul
Strei, la sud de Mures pana la Oltul
transilvanean si pand in Carpatii Orientali.
Regiunea dintre Somes si Mures forma o
zona de tranzitie intre graiurile de la nord si
graiurile de la sud de Mures. Cele mai multe
dintre fenomenele fonetice dialectuale ale
graiurilor dacoromédne au apdrut intre
secolele XV-XVIII. Insi o buni parte a
acestor divergente lingvistice trebuie cautate
in starile sociale ale Transilvaniei 1in
perioada feudalismului timpuriu care tine
din secolul al X-lea pana in secolul al
Xll-lea “cdnd in sanul obstilor satesti apare
o diferentiere a membrilor ei si cand, prin
uzurparea pdnturilor obgstesti se formeaza
domeniile feudale si cele doud clase
fundamentale ale societatii: taranimea
dependenta si nobilimea feudala; formarea
claselor antagoniste a impus organizarea
politica a societatii, sub formavoievodatelor
pomenite in unele izvoare istorice inca la
inceputul secolului X Cele trei arii
dialectuale propuise pentru Transilvania, in
secolele X-XII, e posibil sa fi luat nastere
intre granitele celor trei voievodate pomenite
de Anonymus, “unul in Crisana, condus de
ducele Menumorut, care cuprindea
teritoriile dintre Somes si Mures, avandu-si
centrul in cetatea Biharea; al doilea in
Banat, intre Mures si Dundre, condus de
ducele Glad, care-si avea centrul probabil
in cetatea Cuvin (Keve) dintre Timis i
Dunare, si al treilea in Transilvania
propriu-zisd, care se intindea de la portile
Mesesului pana la izvoarele Somesurilor,
condus de ducele Gelu, care-si avea centrul
in aproperea Clujului”.

E posibil ca inaintea venirii ungurilor in
Transilvania sa fi existat si alte organizatii

de stat romano-slave. Un asemenea
voievodat pare sa fi fost pe valea Muresului,
unde se aflau cetatile Teligrad (langa Alba
Tulia), la Blandiana si Balgrad “cu urme de
locuire intensd in secolele IX-X ", voievodat
deosebit de a Iui Gelu. “Asemenea
voievodate au existat in regiunile unde pana
tdrziu se pdstreazd puternice urme de
autonomie romaneascd, acele tari pomenite
in documentele secolelor XIII-XIV: Tara
Barsei, Tara Fagaragului (terra Blachorum),
Tara Almasului in partile Sibiului, undeera
pdadurea romdnilor si pecenegilor (silva
Blachorum et Bissenorum), Tara Hategului,
Tara Maramuresului”.

Consideram, deci, ca, dacd vorbirea din
Transilvania e mai faramitatd decat cea din
Moldova si Muntenia, aceasta se explica prin
faptul cd deja in secolele X-XII 1n
Transilvania se formeazda mai multe
organizatii statale de tip feudal,
“voievodatele” si “tarile” pomenite.
Relativa unitate de grai a Munteniei si a
Moldovei fatd de faramitarea dialecuald a
Tranlvanii, se datoreste faptului ca cele doua
prvincii, incepand din secolul al XIV-lea, au
reusit sa-si consolideze organizatii statale.
Mai tarziu, vechile voievodate din
Transilvania, organizatiile de stat
roméno-slave vor cadea sub stdpanirea
regatului maghiar. Se vor pastra, cu toate
acestea, asa cum dovedesc documentele
epocii, obsti satesti In Transilvania, unele
chiar pana in sec. XV. “In sudul
Transilvaniei, in Tara Fagarasului si Tara
Almagului, taranimea libera si-a pastrat
obstile pana in sec al XV-lea si pentru ca
acestea au fost stapanite, in mai multe
randuri, de domnii Tarii Romdnesti”.

Obstile romanesti au rezistat in
Maramures pana la mijlocul sec. XIV. Dupa
anul 1300, obstile maramuresene organizate
in voievodate si cnezate pe vaile raurilor
Viseu, Iza si Mara, au continuat sa-si apere
libertatile Impotriva organizarii comitatului
nobiliar. $i in aceste conditii probabil, incepe
sa se diferentieze graiul din Maramures de
cele din Crisana si de cele din nord-estul
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Transilvaniei pentru a deveni mai tarziu un
grai destul de bine individualizat, considerat
de wunii chiar subdialect aparte. Spre
deosebire de Muntenia si Moldova, Transil-
vania nu a avut un centru politic, cultural si
economic care sd duca la unitate lingvistica.

Cu toate acestea, dezvoltarea intr-o
anumitd masura diferita a Transilvaniei de a
celorlalte provincia romanesti a dus la
diferentierea graiurilor din Transilvania de
cele din Muntenia si Moldova si chiar de
cele din Banat.
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